HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 504353/2011/0OST/V1/Vo V Praze 19.9.2011

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, rozhodl ve véci odvolani Spolecenstvi pro dim Mlazovicka ¢. 777/1 v Praze — Vinotfi,
se sidlem Mlazovicka 777/1, Praha 9, zastoupeného predsedkyni Mgr. Hanou Strovou a ¢lenem
vyboru Mgr. Danielem Vlasikem, proti rozhodnuti odboru vystavby - stavebniho tfadu Utadu
meéstské Casti Praha 19, ¢.j. P19 2518/2011-OV/T ze dne 4.4.2011, kterym byla A) umisténa
na pozemku  parc.C. 1577/8, s pfipojkami na technickou infrastrukturu na pozemcich
parc.C. 563/6, 563/7, 1577/78, 1577/85, 1582/30 a 1582/13 a stavenistni dopravou na pozemcich
parc.C. 1577/41, 1577/1 a 1577/42, vSe v k.4. Vinof, stavba nazvana ,,Rezidence Vinor*,
a B) rozhodnuto o déleni pozemku parc.¢. 1577/8 v k.d. VinoF, dle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu takto:

rozhodnuti se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Odivodnéni:

Utad méstské asti Praha 19, odbor vystavby — stavebni ufad, (dale jen stavebni tiad)
jako stavebni ufad vydal dne 4.4.2011 rozhodnuti, kterym vyhoveél Zzadosti spole¢nosti
Vinot Development, s.r.o., IC 283 65 607, se sidlem Za Strahovem 431/19, Praha 6, zastoupené
na zikladé plné moci spolednosti LOXIA as. — ARCHITEKTONICKY ATELIER,
IC 649 49 516, se sidlem Perucké 26, Praha 2, (dale jen Zadatel) a na vy$e uvedenych pozemcich
umistil stavbu nazvanou ,,Rezidence Vinot* a rozd¢lil pozemek parc.c. 1577/8 v k.u. Vinof.

Proti tomuto rozhodnuti podalo dne 19.4.2011 odvolani  Spolecenstvi pro dam
Mlazovicka ¢€.777/1 v Praze — Vinofi, se sidlem Mlazovickd 777/1, Praha 9, zastoupené
predsedkyni Mgr. Hanou Strovou a ¢lenem vyboru Mgr. Danielem Vlasdkem (dile jen
odvolatel). Odvolatel napadd rozhodnuti v celém rozsahu, a to jako nepiezkoumatelné
anezakonné. V odvolani uvadi, Ze upozornil stavebni tufad, ze zadatel snim nikdy jako
s ucastnikem fizeni nejednal, a nebyl tak informovan o pfedmétném zadméru. Na vedeni trasy
technické infrastruktury byl podle investora stavby ziskan souhlas od ptfedchoziho vlastnika
dotéenych pozemkii a byly uzavieny smlouvy o budoucim vécném biemeni. Odvolatel
upozornuje, ze tato listina neni obsazena ve spravnim spise. Déle zadatel dle odvolatele porusil
ustanoveni § 87 odst. 2 zék. ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen stavebni zakon), kdy informace o zdméru nebyla na vefejné
pfistupném misté vyvéSena po celou dobu od nafizeni ustniho jednéni do doby vefejného tstniho
jednani.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1 tel.: +420 236 004 4773
Pracovisté a podatelna: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1 fax : +420 236 007 045
e-mail: alena.vojtechova@cityofprague.cz
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Déle je dle odvolatele Uzemni rozhodnuti ve vyrokové casti A) zmatecné a nicotné, protoze
pfipojky technické infrastruktury jsou podle néj umistény i na parc. ¢. 1477/78 v k.u. Vinof.
Hlavnim dGvodem odvolani je zasadni nesouhlas odvolatele sumisténim siti technické
infrastruktury na pozemcich parc.c. 1577/167 a 1577/168 v k..Vinof, jichZ je vlastnikem.
Z uvedenych divodii navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil.

Odvolani bylo doplnéno dne 23.6.2011 o 16 Cestnych prohlaSeni obcanti Prahy — Vinofe,
bydlicich v ulicich Mlazovicka, Semtinska, Ceskodubska a Dubanska, kterd dokladaji tvrzeni
odvolatele (nezvetejnéni zdméru na dostupném misté¢ u stavby) a to: Michaely Vilhelmové,
Dubanska 782, Praha 9, Vaclava Svaciny, Dubanskd 446, Praha 9, Kristyny Houstecké,
Dubanska 446, Praha 9, Zuzany Svacinové, Dubanskd 446, Praha 9, Davida Housteckého,
Dubanska 446, Praha 9, Mgr. Pavliny Kupové, Dubanskd 658, Praha 9, Jana Duchacka,
Dubanska 296, Praha 9, Evy Kuperé, Dubanska 658, Praha 9, Evy Duchackové, Dubanska 296,
Praha 9, Gabriely Binkové, Ceskodubska 788, Praha 9, Ing. Petra Tvartizka, Ceskodubska 787,
Praha 9, Michala Cechlovského, Ceskodubska 787, Praha 9, Ing. Moniky Milové,
Ceskodubska 788, Praha 9, Mgr. Michaely Giblove, Ceskodubska 787, Praha 9,
Katefiny Vlasakové, Mlazovicka 777/1, Praha 9, a Ing. Michala Biskupa, Semtinska 783,
Praha 9.

Stavebni Ufad v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho fadu svym opatfenim
ze dne 9.5.2011 vyrozumél ostatni Gcastniky fizeni o odvoldni a vyzval je, aby se k nému
vyjadftili nejpozdeji do 10-ti dnli od doruceni. Ve stanovené lhiit€ se k odvolani vyjadtil zastupce
zadatele. Ve vyjadreni uvadi, Zze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pfislusnymi
pravnimi ptedpisy a jako takové navrhuje jeho potvrzeni.

V souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu zaslal stavebni ufad dne 14.6.2011
odvolani se spisovym materidlem k pfedmétné véci OST MHMP k pfezkoumani. Odvolaci
spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda je odvolani ptipustné a vcasné, tedy, zda bylo
podano proti rozhodnuti, kde zdkon podani fddného opravného prostfedku pfipousti, a dale,
zda bylo podano ucastnikem fizeni v zakonné odvolaci lhuté. Zjistil pfitom, ze podat odvolani
proti rozhodnuti o umisténi stavby a déleni pozemku zékon nevylucuje. Déle, Ze s odvolatelem
stavebni urad jednal jako stcastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. stavebniho zdkona.
Odvolani bylo poddno v zdkonné patnéctidenni lhité (napadené rozhodnuti doruceno dne
19.4.2011 vetejnou vyhlaskou vyvéSenim na ufedni desce méstské ¢asti Praha 19). Odvolani je
tedy v€asné a ptipustné.

OST MHMP poté piezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu, tedy, zda je napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pifedchazelo, v souladu
s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumdva v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V ramci pfezkoumdéni
OST MHMP zjistil nasledujici:

Dne 6.4.2010 podal zadatel zadost o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby a dne
16.12.2010 zadost o déleni pozemku parc.c. 1577/8 vka. Vinot v souvislosti s uvedenou
stavbou. Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebyla doloZzena viemi podklady pro jeji
fadné posouzeni, proto byl Zadatel vyzvou ze dne 28.4.2010 vyzvén k jejimu doplnéni ve lhuté
9 mésicti a soucasn¢ bylo tizemni fizeni preruseno. Dopliiovani zaddosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby zadatelem bylo ukon¢eno dne 16.12.2010. Stavebni ufad opatfenim ze dne
20.12.2010 oznamil zndmym ucastnikim fizeni, dotCenym orgdniim a vefejnosti zahdjeni
uzemniho fizeni, a to jak ve véci umisténi pfedmétné stavby, tak déleni pozemku parc.c. 1577/8
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v k.. Vinof, a zaroven nafidil vefejné tstni jednani na 31.1.2011. Z prabehu vetejného ustniho
jednani vyplynul poZadavek na dalSi doplnéni podkladii zadosti o umisténi stavby. Opatienim
ze dne 24.2.2011 stavebni ufad vyrozumél Gcastniky fizeni a dotcené organy o doplnéni zadosti
dne 8.2.2011 a upozornil je na moznost uplatnit namitky, popfipadé navrhnout dikazy
k doplnéné zadosti do 7 dni od doruceni oznameni. = Dne 4.4.2011 vydal stavebni urad
rozhodnuti, kterym vyhovél Zadosti, predmétnou stavbu umistil a pozemek parc.c. 1577/8
v k.0. Vinoft rozdélil. Zaroven rozhodl o namitkach ucastnikt fizeni.

Podle Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl.m.Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva
hl.m. Prahy ¢. 10/05 dne 9.9.1999, a vyhlaSky ¢. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy, o zavazné ¢asti
uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, vcetné zmény ¢. Z 1000/00, vydané
usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy €.30/86 dne 22.10.2009 formou opatieni obecné povahy
.6/2009 s u¢innosti od 12.11.2009, (dale jen UPn), je stavba umisténa v Gizemi s funk&nim
vyuzitim OB — Cisté obytné, které ma slouzit pfedevSim pro bydleni. Je zde stanoven kod miry
vyuziti C. Zadatel ale nedolozil piehledny vypodet, podle kterého by bylo mozné dodrZeni kodu
miry vyuziti izemi zkontrolovat.

K odvoliani Spole¢enstvi pro diim Mlazovicka 777/1 v Praze — Vinoii OST MHMP
uvadi nasledujici:
Odvolatel je vlastnikem dvou pozemki (parc.C. 1577/167 a 1577/168 v k.. Vinot) pii ulici
Velkoooseckd, na kterych ma byt umisténo vedeni technické infrastruktury. Napada rozhodnuti
v celém rozsahu, a to jako nepfezkoumatelné a nezdkonné.

- k namitce, zZe odvolatel upozornil stavebni urad, ze Zadatel nikdy s nim jako s ucastnikem rizeni
nejednal, a nebyl informovan o zaméru. Na vedeni trasy technicke infrastruktury byl podle
investora stavby ziskan souhlas od predchoziho vlastnika pozemku parc. ¢. 1577/78 v k.. Vinor
a byly uzavreny smlouvy o budoucim vécném bremeni. Tyto listiny nejsou dle odvolatele
obsazeny ve spravnim spise.

Pro tiastniky fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona byla informace o zahéjeni
uzemniho fizeni zvefejnéna na ufedni desce méstské Casti Praha 19 doruovana vyvéSenim
na tifednich deskach Utradu méstské ¢asti Praha 19 a Ufadu méstské &asti Praha Vinof.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce odvolatele, Mgr. Daniel Vlasak, se seznamoval s podklady spisu
(dne 5.1.2011), a nasledné jako jeden ze zastupcl odvolatele podal namitky k predmétnému
fizeni v den konéni vefejného ustniho jednani, je nepochybné, Ze o nafizeni vetejného Ustniho
jednani a jeho terminu informovan byl. Pravé vefejné Ustni jedndni je urceno k projednéni
zaméru, vefejného ustniho jednani se ale zdstupci odvolatele nezucCastnili.  Namitka,
ze s odvolatelem zadatel nikdy nejednal, tedy neni dle OST MHMP namisté, odvolatel moznosti
jednat s zadatelem nevyuzil.

Souhlas ptvodniho vlastnika pozemku parc ¢. 1577/78 v k.. Vinot, ze kterého byly oddéleny
parc. ¢. 1577/167 a 1577/168 v k.. Vinof, Obcanského sdruzeni ,,Za rozvoj nasi obce, 0.s.“,
s dotéenim tohoto pozemku v souvislosti s povolenim a realizaci zaméru ze dne 23.2.2010
soucasti spisu je, smlouvy o budoucim vécném bfemeni nikoliv. Zakon jejich doloZeni pro ucely
uzemniho fizeni nevyzaduje.

- k namitce, ze zadatel porusil podle odvolatele ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona,
kdyz informace o zaméru nebyla vyvésena na vhodném verejné pristupném misté u stavby
nebo pozemku, na néemz se ma zameér uskutecnit, po celou dobu od narizeni ustniho jednani
do doby konani verejného ustniho jednani.
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Stejnou namitku odvolatel uplatnil v ramci namitek, které k predmétnému zaméru podal dne
31.1.2011. Stavebni ufad se sni v rozhodnuti o namitkdch v napadeném rozhodnuti vypotadal
tak, ze uvedenou namitku zamitl s odivodnénim, ze zadatel pfi Gstnim jednani dolozil doklad
o splnéni této povinnosti a zaroven spoluvlastnik sousednich pozemkl parc.c. 562/1 a 562/2
v k.. Vinof, JUDr. Helena Svobodova, pii Ustnim jednani dosvédcila, ze tabule s informaci
o zamé&ru na pozemku parc.¢. 1577/8 v k.. Vinotf osazena byla. Stavebni ufad splnéni uvedené
povinnosti osobn¢ neprovéfoval. Pokud se vyskytne pochybnost, zda zadatel splnil svou
povinnost stanovenou § 87 odst. 2 stavebniho zdkona, kterd nebyla jednoznaéné odstranéna, mél
by stavebni ufad nafidit opakovani vefejného Ustni jednani. Zaroven by bylo vhodné urcit
konkrétni misto, na kterém ma byt informace vyvéSena a pribézné provéfit, Ze uvedena
povinnost byla splnéna, a tak pti dalSim jednani predejit této namitce.

- k namitce, ze pripojky technické infrastruktury jsou umistény i na parc. ¢. 1477/78 v k.. Vinor,
nikoliv pouze na pozemcich parc. ¢. 1577/167 a 1577/168 v k.u. Vinor.

Pozemky parc.c. 1577/167 a 1577/168 v k.u.Vinotf vznikly oddélenim od pozemku parc.c.
1577/78 v k.. Vinoi. Uvedené pozemky na snimku katastralni mapy jesté nejsou zobrazeny.
Ve vyroku napadeného rozhodnuti o umisténi stavby je pozemek parc.c. 1577/78 v k.u. Vinof
vyslovné zminén.

- k namitce, Ze odvolatel jako viastnik pozemku parc.c. 1577/167 a 1577/168 v ku. Vinor
zasadné nesouhlasi s umistenim pripojky technické infrastruktury na téchto pozemcich, coz
vyjadril jiz v namitkach uplatnénych pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Souhlas s umisténim predmétné piipojky ziskal Zadatel od piivodniho vlastnika téchto pozemkd,
Obcanského sdruzeni ,,Za rozvoj nasi obce, 0.5.“, a soucasti spravniho spisu je listina ze dne
23.2.2010, kterou se tento souhlas udéluje. V pribéhu tzemniho fizeni se stal vlastnikem
uvedenych pozemkii na zakladé darovaci listiny ze dne 30.9.2010 odvolatel. Dle bodu III. této
darovaci smlouvy byl odvolatel (obdarovany) s prdvem vedeni inZenyrskych siti pozemkem
parc.C. 1577/78 v k.u. Vinoft, ze kterého byly pozemky parc.c. 1577/167 a 1577/168 oddéleny,
pro spolecnosti Prazskd plynarenskd Distribuce, a.s., Telefénika O2 Czech republic, a.s.,
PRE Distribuce, a.s., BEMETT Vinor s.r.o., a hl. mésto Prahu, seznamen.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zdkona Zadatel k zadosti, pokud nema vlastnické pravo
nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatiteni k pozemku nebo stavbe,
ptilozi souhlas vlastnika dotéeného pozemku. V pribéhu Uzemniho ftizeni az do vydéni
rozhodnuti o umisténi stavby ma vlastnik dot¢eného pozemku pravo ud€leny souhlas odvolat.
Novym vlastnikem pozemkil parc.¢. 1577/167 a 1577/168 k.a. Vinof, s pravnimi G¢inky ke dni
14.10.2010, je odvolatel, ktery s umisténim piipojky technické infrastruktury pro vyse uvedeny
zamér nesouhlasi. Stavebni Ufad se s namitkou odvolatele, Ze neudélil souhlas s dotéenim
uvedenych pozemki pfedmétnym zamérem v napadeném rozhodnuti vyporadal tak, ze namitku
zamitl s odlvodnénim, Ze ,Zodst. Ill. darovaci smlouvy mezi ddrcem a Spolecenstvim
(odvolatelem) nezpochybnitelné vyplyva, ze pozemky novi vlastnici prebrali s védomim zavazki
strpét vedeni siti stavajicich i novych infrastruktur a tedy v rozsahu puvodné udélenych souhlasii
predchoziho vlastnika. Akceptovanim vyse uvedené namitky by prirozené doslo krozporu
podminek darovaci smlouvy, za kterych spolecenstvi pozemky nabylo. Spolecenstvi prejalo
dotcené pozemky s pravy i povinnostmi k nim se vazicimi, a proto tuto namitku ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti stavebni urad zamitl.*

Stavebnimu tradu nepfislusi zkoumat obsah darovaci listiny a vyvozovat z ni zavéry. Predmétem
fizeni podle stavebniho zédkona nejsou otazky spadajici do kompetenci jinych pravnich odvétvi
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a organu. Ziejmé je to, ze soucasny vlastnik pozemku parc.c. 1577/167 a 1577/168 v k.u. Vinot
souhlas s umisténi pfipojky technické infrastruktury na téchto pozemcich neudélil a zadné
omezeni ve prospéch PRE Distribuce a.s. na pozemcich parc.¢. 1577/167 a 1577/168 v k..
Vinof v katastru nemovitosti zapsano neni.

Dale OST MHMP zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi piedpisy
a vrozporu s vefejnymi zajmy. Dospél k zavéru, ze kromé casteCn¢ opravnénému odvolani
rovnéz samotné rozhodnuti a dokumentace vykazuji fadu neptesnosti a vad, které brani potvrzeni
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti ma sice dva vyroky, ale pouze jedny podminky, a to pro umisténi stavby,
které jsou navic formulovany zna¢né obecn¢ a nepiesne.

V podmince ¢. 1 je stavba oznacena jako stavba obytného arealu. Pojem aredl je zde pouZit
nespravng, ve skutecnosti se jedna o soubor staveb pro bydleni. Je zde uvedeno umisténi cca 80
gardzovych stani, uvedenim minimalniho poctu se zabrani piipadné nejasnosti.

Dé¢lenim pozemku se zabyva podminka ¢. 3, ve které je ale déleni pfedmétného pozemku
popsano nedostate¢né. Oddéleni 20-ti dild s odkazem na situaci, na které nejsou rozméry
jednotlivych pozemku ani vyznaceny, neni mozné provést.

V podmince ¢&. 4, tykajici se vymezeni Gzemi, zplUsobu zdstavby, dispozi¢niho, objemového
a vySkového usporadani objektli, je odkaz na situaci 1:500 rovnéz nedostateCny. Na této situaci
nejsou totiZ vSechny potfebné udaje uvedeny.

Podminka ¢. 5 - dopravni feSeni - neuvadi druh povolované komunikace. Pro stavenistni dopravu
bude podle podminky potfeba vybudovat komunikaci, kterd ale nebyla pfedmétem fizeni.
Docasna stavba komunikace musi byt rovnéz umisténa.

Vypocet dopravy v klidu je feSen pro cely soubor staveb dohromady. Kazdy jednotlivy objekt
ale musi spliiovat ustanoveni vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl.m. Praze, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen vyhl. o OTPP).
Navic jsou vrozhodnuti uvadéna pouze parkovaci stani. Bytové i rodinné domy podle
ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 50 odst. 5 vyhl. o OTPP vyzaduji i stdni odstavna. Odstavna stani
musi byt rovnéZ navrzena konkrétné pro jednotlivé domy.

V podmince €. 10 - napojeni na inZenyrské sit€ - je popsano velice nepfesné. Ani na situaci
nejsou uvedeny presnéjsi udaje.

Podminka ¢. 11, ktera stanovuje povinnost dodrzet vyhlasku ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani osob s omezenou schopnosti pohybu
a orientace, ve znéni pozd¢jSich predpisli, je nadbytend. Jiz v izemnim fizeni musi byt
bezbariérové feseni soucasti dokumentace. Ve stavebnim fizeni se nasledn¢ musi prokézat, zda
zamér 1ze skutecné realizovat podle znéni této vyhlasky.

Néamitce vlastnika sousedniho pozemku parc.¢. 562/1 a 562/2, k.u. Vinot bylo vyhovéno znénim
podminky ¢. 2 a), a to snizenim vysky stavby rodinného domu, oznaceného ¢. 06, o 0,75 m,
coz problém zastinéni vcelku nefesi. Stavba povolovaného rodinného domu je navrzena na uméle
navrSeném terénu, jehoz uroven témét o dva metry prevysuje troven terénu sousedniho pozemku,
ktery pfimo hrani¢i s pozemkem nové vystavby ze severu. Ani ze situace vSak tuto skutec¢nost
neni mozné odecist. Nejsou vyznaceny urovné terénu, navic opérnd zed na hranici pozemku je
sice zakreslena, neni ale okotovana, neni udéna ani jeji vyska.
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Uvadeéni piibliznych (cca) daji je nevhodné, predevSim pak uvadéni cca mist pro parkovani
osobnich aut. Parkovaci mista jsou na situaci jiz pfesné vymezena. ZvySovani poctu stani
na terénu by mohlo zplsobit ubytek zelené, jejiz plocha by tak jiz neodpovidala udajim,
a dokumentace ke stavebnimu fizeni by tak byla v rozporu s izemnim rozhodnutim.

Odbor dopravy jako dotceny organ statni spravy se nevyjadiil ke konecnému feSeni zaméru.
Ze stanoviska silni¢niho spravniho organu je zfejmé, ze jim posuzovany navrh nebyl konecnym
feSenim, které bylo povoleno.

Pro potifeby tizemniho fizeni byla predlozena situace v métitku 1 : 1000, nadepsana ,,zakres
do katastru®, ve které nejsou uvedeny zadné koty. Jsou zde vyznaceny pouze trvalé a docasné
zabory. Koordina¢ni situace 1:500 neni zpracovana tak, aby umisténi staveb bylo jednoznacné.
U staveb jsou uvedeny pouze jejich max. rozméry. Vyskové osazeni objekti a mist dopravniho
napojeni neni rovnéz mozné z vykresu vycist. Rozméry novych oddé€lenych pozemkl nejsou
uvedeny. Zakreslené opérné stény mezi pozemky rodinnych domi nejsou blize okotované, neni
mozné zjistit jejich délku ani vysku.

Vzhledem ke stoupajicimu terénu od severu k jihu bylo tieba se vice zaméfit na vlastni umisténi
jak bytovych domi, tak rodinnych domu. Pfedev§im u dvojdomt a trojdomu je problematické
ifeSeni vjezdli na pozemky vzhledem k proménlivé nivelet¢ komunikace pfi stejné urovni
+0,000, kterou je tiroveini podlahy 1. NP.

Soulad stavby s vyhl. o OTPP neni v dokumentaci pro uzemni fizeni (Privodni a souhrnna
sprava ze 14.12.2009) konkrétné uveden. Soulad s vyhl. €. 398/2009 Sb. je rovnéz uveden
v obecné roving. Na situacich, kde nejsou uvedeny zadné koty a sklony, neni mozné kontrolovat
dodrzeni uvedenych piedpisii.

OST MHMP vramci piezkouméani rozhodnuti a dokumentace, ze které stavebni ufad
pii posouzeni zaméru vychazel, zhlediska souladu s pravnimi predpisy a vefejnym zdjmem
dospél v odvolacim fizeni k z&dvéru, ze odvolani je z¢asti divodné a rozhodnuti vcetné
dokumentace trpi takovymi nedostatky, pro které je nutné ho zrusSit a véc vratit k novému
projednéani. V novém projednani véci stavebni ufad vyzve zadatele k doplnéni zadosti ve smyslu
zjisténych nedostatkidi. Pokud zadatel v pfiméfeném terminu nedostatky odstrani, stavebni urad
poté v novém rozhodnuti uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami
byl veden pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich piedpist, na zéklad¢ kterych rozhodoval.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvoléani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka

Ing. Ivana Jakoubkova
feditelka odboru stavebniho
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Rozhodnuti se dorucuje:

I. ucastnikim fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vl.rukou

1) LOXIA a.s. — ARCHITEKTONICKY ATELIER, Perucka 26, 120 00 Praha 2
2) Spolecenstvi pro dim Mlazovicka ¢. 777/1 v Praze — Vinofi, Mlazovicka 777/1, 190 17
Praha 9

II. Oéastnikdim fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

3) Magistrat hl.m. Prahy — dFedni deska (pro doruceni ucastnikim fizeni dle § 85 odst. 1 b)
a § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vyvéSenim na uiedni desce po dobu 15 dntl)

III. ostatnim:

4) UMC Praha 19, Semilska 43/1, 197 04 Praha 9 — Kbely — tiFedni deska (pro informovani
Ucastnikt fizeni vyveéSenim na Gfedni desce po dobu 15 dnii a podani zpravy o zvefejnéni)

5) UMC Praha 19, odbor vystavby — stavebni ufad, Zeleznobrodska 825, 197 04 Praha 9 - Kbely
+ spis

IV. na védomi

6) Vinor Development, s.r.o0., Za Strahovem 431/19, 160 00 Praha 6
7) MHMP OST/1/Vo

8) MHMP OST/2/Vr

9) MHMP OST/1/Kr

10) MHMP OST/3/My

11) MHMP OST/3/Jr

12) URM, p. Faktorova — evidence rozhodnuti
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